


3° Stockage de carbone

L'enjeu des stocks de carbone des sols francais

« Emissions frangaises de C (CO,) estimées a plus de 100
millions de tonnes par an

=> Soit environ 5 % des stocks dans les sols

« Une augmentation des stocks dans les sols de 0.2 % par
an (6 Mt) compenserait 4% des émissions francaises de
GES
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Pratiques de gestion susceptibles d'accroitre les stocks de C du sol
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Effets escomptés

Autres effets

Effets secondaires

Flux de stockage

et réels* . . 9
environnementaux environnementaux additionnel
Usages/pratiques positifs négatifs (scénario a 20 ans)
En terres labourées
Non-labour o 2 l'utilisation de pesticides
A 'érosion -7 émission de N,O 0,2 ,0,13 tC/ha/an
confirmer
Culture intermédiaire N les fuites de nitrates
: o 0,16 40,08 tC/ha/an
(engrais vert) N ['érosion +
Apports organiques présence d'éléments traces
exogenes métalliques (ETM) g SN moyenne
SEEETE 0 xu [érosion 0,40 ,.0,25 tC/halan
vignes et vergers ~
Conversion en prairie N pollution,
permanente 7 biodiversité... 0,50 i0’25 tC/halan
Afforestation + stockage dans fermeture du paysage
biomasse ligneuse 045 10,25 tC/halan
7 biodiversité
En prairies
2 de la durée des PT + ) 0,1205
intensification raisonnée +0,25 tC/ha/an
Conversion de PT en 7 biodiversité 03a04
PP a intensification -, N pollutions +0,25 tC/ha/an
Intensification modérée ) 0.2.,0.25 tChalan
des PP pauvres *
Afforestation + stockage dans fermeture du paysage Moins de 0,1 tC/ha/an

biomasse ligneuse

Implantation de haies

7 biodiversité
N I'érosion ...

0,1 J_r0,05 tC/hal/an

Expertise
collective INRA,
2002
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4° Bilans carbone et
GES des éelevages de
ruminants sur prairie
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4° Bilan C et GES élevage

s

Chmbres automatiques
de mesures des flux de

Tour a Flux de CO, , H,0
et CH, (technique des

fluctuations turbulentes) I



http://www.nitroeurope.eu/

4° Bilan C et GES élevage

Projet européen
GREENGRASS

Nsiiesde carbone :
paturage

(kg de carbone/ha/an)

Stockage net de
carbone = 1290

- 100

Fooce
Soussana, Tallec et Blanfort 2009 lessivage



4° Bilan C et GES élevage

Bilan de carbone : fauche (kg de carbone/ha/an)

A 'étable

)>@étable |:production animale@étable

FCH4 |
@établ |

7130 510]

perte C labile

récolte
effluents

Fopns vy NI o A
340 ,Wj,’ig% S 3230 /'

Stockage net de

carbone = 710 SNC @ étable = 270

i 100
Flessivage SNC TOTAL = 980

Soussana, Tallec et Blanfort 2009
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4° Bilan C et GES élevage

Bilan de gaz a effet de serre (GHG) en

prairies
' ~ e e ) I! ~ -l : . ~ - ~ -
sur 9 sites purooensi|iky CO, naf! an
Gestion | Stockage Net Carbone Emission CH, | Emission N,0O 2 emission | Bilan
SNC (CH,, N,O) | GES

parcelle | étable éﬁ parcelle étable parcelle étable |

3200
puits

-1410
source

Paturage 4710 0 * 1450 0 220 0

Fauche 2600 900 | 3590 0 4470 300 230

¢ Une différence notable entre bilans GES et Carbone
* Le type de gestion a un impact sur le bilan de GES

¢ Pature semble le meilleur moyen de gestion pour améliorer
le bilan GES, en réduisant les émissions de GES, et en
stockant plus de carbone

* Ces hypotheses sont a confirmer sur d’autres sites 48
Soussana, Tallec and Blanfort 2009 ; projet européen GreenGrass



Ecosystem sites in the CarboEurope IP (in prep.)

Un réeseau de mesure e prp e e e e e e e
des flux de CO, 7 T,
échangeés par les
écosystemes

(CarboEurope, 28
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Principaux
resultats du
projet

CarboEurope
(2005-2008)
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CONCLUSIONS

Potentiel technique important de reduction des en 0NS nettes de
principalement grace a une séquestration accrue de carbone dans les
sols

MAIS instabilité du stock de carbone (extrémes climatiques)

Il est donc important de considérer toutes les voies possibles de
réduction des émissions, en réduisant notamment la consommation
d’intrants

Des synergies entre adaptation de I'agriculture au changement >

climatiaiie et rédiiction decec éamiccione de a7 3 effet de cerre neitivent



Merci pour votre attention




