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Un projet CAS DAR recherche 
finalisée et innovations

L i INDIBIO illé dLes partenaires INDIBIO ont travaillé sur des 
indicateurs indirects relatifs aux infrastructures 

é l i i liè t i té tagro-écologiques singulièrement intéressants 
pour évaluer un niveau global de biodiversité.

Production d’indicateurs validés scientifiquement  q
et compréhensibles par les agriculteurs.
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Des observations relevées en ferme 
à la contruction d’indicateurs de 

biodiversité ordinaire

Mesures réalisées pour la flore et la faune
Travaux statistiques sur les relationsTravaux statistiques sur les relations 
existantes entre les EAE, les pratiques 

i l t l fl t l fagricoles et la flore et la faune.
Construction des indicateurs aboutissant 
à une quantification notée de 0 à 10.
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Une première échelle appliquée à la prairie permanente : 
relation entre la diversité des bordures et la pression liée 

aux mode d’exploitation les espèces peu mobilesaux mode d exploitation… les espèces peu mobiles 
… les espèces mobiles 

Schéma repris de A. Hubert , 2013

Flore
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Prédiction de l’abondance et de la richesse 
spécifique faunistique et floristique de la prairie 

permanente
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Une seconde échelle appliquée au territoire : relation entre 
« hétérogénéité et fragmentation » du paysage et la 

pression liée à la diversité de l’assolement de ce territoirepression liée à la diversité de l assolement de ce territoire 
… les espèces mobiles 

Schéma repris de X Poux, 2011

Flore
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Prédiction de l’abondance et de la richesse 
spécifique faunistique et floristique de l’espace 
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Illustration de l’architecture du prototype indicateur flore 
et des variables prises en compte p p
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Prédiction de la diversité floristique de la prairie 
permanente en production laitière (n =11)p p ( )
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