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Les bilans environnementaux des élevages

e ———

* Deux usages principaux

e 'information aux consommateurs et aux acteurs de I'laval des filieres
* Amener I'ensemble des acteurs a responsabiliser leurs actes d’achat vis-a-vis de I'environnement

e amélioration de la performance environnementale des éleveurs

* De maniere globale en évitant les transferts de pollution
* Enidentifiant les postes clés

e Des avancées importantes de la R&D sur I’évaluation
environnementale multicritere, notamment par ACV
 Bilans et diagnostics aux échelles d’élevages, de systemes types, de produits

* Quels enseignements? Comment les lire et les analyser?



Qu’integrent les bilans environnementaux?

‘

* Une approche intégrée et multicritere

* Du berceau a la ferme
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Qu’integrent les bilans environnementaux?

‘

* Une approche intégrée et multicritere

* Du berceau a la ferme

e Enjeux, flux et postes généralement considérés
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Qu’integrent les bilans environnementaux?

‘

* Une approche intégrée et multicritere

e Du berceau a la ferme
* Enjeux, flux et postes généralement considérés

* Un ensemble d’indicateurs disponibles pour aborder les différents enjeux

D’impacts (changement climatique, eutrophisation, etc.)
De flux (émissions gazeuses, nitrates, etc.)
De pratiques et d’état (fertilisation, IFT, consommations d’eau, etc.)

Différentes unités possibles (/kg, / ha)




Des réferences moyennes nationales sur les

oroduits agricoles
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Les moyennes cachent une diversité de situations

‘

* Entre modes de production

Changement climatique

* En inter et intra-systeme

e Des écarts liés aux itinéraires techniques,
o a l'efficience et aux pratiques
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Améliorer les bilans : Identifier les priorités pour

nasser a l'action

* Principaux postes contributeurs
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Améliorer les bilans : Coupler indicateurs techniques et

d’impacts pour agir sur les facteurs d’influence

* Principaux facteurs d’influence
e Performances techniques et conduite du troupeau
e Gestion de 'alimentation
* Gestion des déjections et des cultures
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En conclusion

e ———

* Des avancées majeures depuis 10 ans pour comprendre et améliorer
les bilans environnementaux des élevages
e Cadre méthodologique homogene entre productions
* GES'TIM, AGRIBALYSE, ECOALIM, GES’TIM+, ponts entre les outils

* Nombre de références disponibles en croissance
* Données nationales, données de terrain
» Palette d’indicateurs d’impact et d’indicateurs complémentaires

* Une diffusion aupres des éleveurs pour engager des plans d’action
e Des outils spécifiques
e CAP’2ER®: > 10 000 diagnostics

* GEEP : 600 diagnostics
e Un outil volaille en réflexion

 |dentification des marges de progres et des leviers a actionner
 Efficience, pratiques spécifiques

* Une mobilisation des données au-dela du portail de la ferme

] = environ 10% des éleveurs bovins et porcins
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Merci de votre attention

Tous les résultats du RMT sont accessibles
sur le site
http://rmtelevagesenvironnement.or




