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L’environnement, ....

® Cacommence a bien faire ... ???
® C’est notre vie (eau, air, sols, étres vivants)
¥ Ce sont des émissions, des changements que 'onnev  oit

pas toujours, dont les effets dépassent souvent le cadre
de I'exploitation,
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Réduire les émissions d’azote : « réseau causal », avec une
dimension systémique

(Niemeijer et de Groot, 2008)

Courtesy J.E. Olesen

P. Durand et al., 2010, Séminaire Cascade N

Questions et objectifs ?

Diagnostiquer état,
émissions, impacts

Constat, observation

v 4 O
N = Identification des causes
|2 Prévision d’un risque
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Multlcrltgre Un ou plusieurs
agrégation critéres

Evaluer globablement
ferme, systeme, projet

Données hétérogénes
Hiérarchiser, communiquer
bilan global ?

wlinman e iavi vivvaye

Aider a la décision
Tester des scénarios

Lien de cause a effet
Simulation résultats / hypothéses
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Avant de choisir une méthode, hien

définir le cadre de I'évaluation

" préciser la finalité de I'évaluation  (pour quoi, pour qui ? (5 types)
* Agriculteurs (outils de pilotage, diagnostic global ; Bilans N , IDEA)
e Chercheurs (concepteurs, compréhension et prédiction ; ACV, Indigo, modéles)
* Gestionnaires ressources (décider pgm action, évaluer effets ; Territ'eau, Dia’terre)
* Administration (réglementation, contrle ; Dexel)
* Certification environnementale  (référentiels , empreinte C)

B définir les objectifs opérationnels  (on évalue quoi ?) et leurs priorités
(arbitrages entre objectifs)

B définir les limites du systeme évalué et les échelle s de I'évaluation
(spatiales ou ?, temporelles quand ?)

® préciser qui réalise I'évaluation et quelles sont le s contraintes de
I'évaluation (budget, temps, données disponibles, ....comment ?)

Se D’aprés Bockstaller et al, 2008, journeé « Systemes de cultures innovants et durables »

Typologie simplifiée des méthodes et outils (extrait)

METHODES BASEES SUR INDICATEURS ISSUS DE MODELE OPERATIONNEL

L

METHODES BASEES SUR MESURES*
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Dans des méthodes d’évaluation globale
telle TACV,

(La parcelle)
L'atelier animal
L'exploitation

exploitation + imports

la définition du systéme évalué, I'allocation et le mode d’attribution
des impacts ont un effet déterminant sur les résultats et leur
interprétation, et relévent de choix de I'évaluateur

Séminaire RMT élevages et environnement — 21 et 22 oct 2010

Effet du choix de l'unité de

référence pour les impacts ?

® par kg de produit, par Mj

|
d’énergie digestible par ha
* Avantage aux systémes ° Avantage aux systemes
productifs par unité de surface extensifs, utilisant peu d’intrants

Eutrophisation -8-CONV
-#-BIO

Effet serre

Pesticidesq

Acidification

oxicité terrestre

ACV Porc
u par Va|eur € . d'aprés C Basset mens, 2002)
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Toxicité terrestre
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Conclusion (1)

® De nombreux outils d’évaluation sont disponibles,
permettant de répondre a des obijectifs tres divers

® Les deux principaux objectifs de cette synthése étai ent
e Draider les utilisateurs a bien se poser les questions
* De mieux caractériser les méthodes

® Pas de méthode « miracle », simple, fiable et pertinen  te
pour des questions complexes

* Complémentarités entre indicateurs simples ou composites, modeles et
mesures/observations,

¢ Des méthodes internationales (ACV, ...) se dégagent

* Des diagnostics exploitations (IDEA) s’enrichissent de nouveaux themes

* Les modeles territorialisés alimentent des outils d’AaD (Territeau)

¢ Des indicateurs simples peuvent aussi étre pertinents

Séminaire RMT élevages et environnement — 21 et 22 oct 2010

CO”CIUS'O” (2) (d’apres H. Van der Werf, cours

Agrocampus)

® Le résultat d'une évaluation dépend
* des caractéristiques des options comparés
¢ et des caractéristiques de la méthode utilisée

® Une bonne méthode affiche clairement ses choix métho  dologiques
. systeme, objectifs, indicateurs, seuils, pondération, agrégation,
recommandations

" Linterprétation et I'utilisation des résultats doit intégrer les
incertitudes liées a la méthode  (Payraudeau et al., 2007)

B Cest al'utilisateur de choisir la méthode appropri ée en fonction de
ses besoins

® Une méthode peut faillir de (au moins) deux fagons :
¢ elle ne donne pas la bonne réponse
* elle est trop difficile a mettre en ceuvre

Séminaire RMT élevages et environnement — 21 et 22 oct 2010
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Pour aller plus loin

® Des plateformes d’évaluation environnementale
* Site du casdar PLAGE
* Pble ACV
* Qutils Agrotransferts

® Des ressources fournies par les 4 synthéses du
RMT Elevage et Environnement
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